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Prof. Dr. Alfred Toth 

Die Abbildung von Peirce-Zahlen auf Trito-Zahlen 

1. Kaehr (2012, S. 6) hatte folgende vier kombinatorischen Zahlen unter-

schieden 

 

Trito-Zahlen sind also Stirling-Zahlen 2. Art. 

Die polykontexturalen (qualitativen) Proto-, Deutero- und Trito-Zahlen 

werden nach Schadach (1967) definiert. Seien A und B zwei nichtleere 

endliche Mengen 

A = (a1, a2, ..., an) 

B = (b1, b2, ..., bn). 

BA bezeichne die Menge aller Abbildungen μ von A auf B 

BA = (μ | μ: A → B). 

Dann ist die Kardinalität von BA  

card BA = (card B) card A = mn 

Bezeichne ∽ p die Proto-Äquivalenz. Die Proto-Äquivalenz zweier Abbildun-

gen μ1 und μ2 von BA ist gegeben durch 

DEFINITION 1: μ1 ∽ p μ2 ⇔ card A/ker μ1 = card A/ker μ2. 

Wie man leicht sieht, ist die Proto-Äquivalenz reflexiv, symmetrisch und 

transitiv. Damit wird BA in paarweise disjunkte nichtleere Teilmengen 

partitioniert, deren Anzahl 

card BA / ∽ p = min (card A, card B) 

ist. 

Bezeichne ∽ d die Deutero-Äquivalenz. 
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DEFINITION 2: μ1 ∽ d μ2 ⇔ A/ker μ1 ≡ A/ker μ2. 

Offensichtlich ist die Deutero-Äquivalenz ebenfalls reflexiv, symmetrisch 

und transitiv. Ihre Anzahl ist 

card BA / ∽ d = ∑ 𝑃(𝑛, 𝑘),ெ
௞ୀଵ  

darin M = min (card A, card B), n = card A, und P (n, k) = Anzahl der 

Partitionen von n in k ganzzahlige Summanden ohne Berücksichtigung der 

Ordnung. 

Bezeichne ∽ t die Trito-Äquivalenz. 

DEFINITION 3: μ1 ∽ t μ2 ⇔ A/ker μ1 = A/ker μ2, 

d.h. (ai)ker μ1 = (ai)ker μ2 für alle ai ∈ A. 

Auch die Trito-Äquivalenz ist also reflexiv, symmetrisch und transitiv. Somit 

wird BA in disjunkte Teilmengen partitioniert, deren Anzahl gegeben ist 

durch 

card BA / ∽ t = ∑ 𝑆(𝑛, 𝑘),ெ
௞ୀଵ  

darin M = min (card A, card B), n = card A, und S(n, k) = Anzahl der Möglich-

keiten, eine Menge von n Elementen in k nichtleere Teilmengen zu 

partitionieren. S (n, k) sind also die Stirling-Zahlen 2. Art. 

Informell ausgedrückt, werden also bei Proto-Zahlen nur die verschiedenen 

Symbole, bei Deutero-Zahlen nur die verschiedenen und die gleichen 

Symbole und bei Trito-Zahlen die verschiedenen und die gleichen Symbole 

sowie deren Orte berücksichtigt. Vgl. dazu die folgende Tafel aus Schadach 

(1967, S. 10). 
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Wir können daher die Position der Trito-Zahlen im Rahmen der kombinato-

rischen Zahlen hinsichtlich Dualität, Gleichheit und Ort aus dem folgenden 

Schema bestimmen. 

    Dualität  Gleichheit  Ort 

Boole-Zahlen  +   +   —  

  

Mersenne-Zahlen  +   —   — 

Brown-Zahlen  —   +   — 

Proto-Zahlen  —   —   — 

Deutero-Zahlen  —   —   — 

Trito-Zahlen  —   —   + 

Die vollständige Negation in Bezug auf die drei qualitativen zahlentheoreti-

schen Eigenschaften der Dualität, Gleichheit und des Ortes der Boole-Zahlen 

sind also nur die Proto- und die Deutero-Zahlen. Mersenne- und Brown-

Zahlen verhalten sich selbst dual zueinander. Proto-, Deutero- und Trito-

Zahlen als Subspezifikationen der Stirling-Zahlen unterscheiden sich durch 

die Gleichheit und die Verschiedenheit von mehrdeutigen Zahlen, also durch 

eine Eigenschaft, die von den übrigen kombinatorischen Zahlen nicht geteilt 

wird. ORTSRELEVANT SIND NUR DIE TRITO-ZAHLEN. Sei N der Normalform-

Operator, dann haben wir also z.B. 
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Proto-Zahlen  Deutero-Zahlen  Trito-Zahlen 

N(0021) = (0012) N(0022) = (0011) N(3210) = (0123). 

2. Die folgende Tabelle aus Günther (1971) zeigt die Trito-Zahlen der ersten 

4 Kontexturen, d.h. für die Morphogramme der Länge (= Qualität) 1 bis 4, 

zusammen mit ihren binären und dezimalen Äquivalenten, die uns an dieser 

Stelle jedoch nicht interessieren. 

 

Unter Berücksichtigung der spezifischen Eigenschaften von Dualität, Gleich-

heit und Ort lassen sich dann die Subzeichen der semiotischen Matrix (vgl. 

Bense 1975, S. 37 ff.), d.h. die dyadischen Peirce-Zahlen (vgl. Toth 2010) wie 

folgt auf die Tritozahlen für K = 4 abbilden. 

1.1, 2.2, 3.3    0000 

     0001 

     0010 

     0011 

     0100 

     0101 

     0110 
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d.h. PT (1.1) = PT (2.2) = PT (3.3) = 

 

1.2, 2.1, 1.3, 3.1   0111 

     0012 

     0102 

     0112 

     0120 

     0121 

 

2,3, 3.2    0122 

 

?     0123 

Bis auf Dualität bijektiv ist also nur die Abbildung 

  X 

     0122 

2.3  3.2, 

wobei X = (2.3 ∪ 3.2). 

Dagegen bieten sich für die beiden dualen Paare (1.2, 2.1) und (1.3, 3.1) 6 

Morphogramme an. Die größte Rechtsmehrdeutigkeit herrscht allerdings bei 

den 3 semiotischen Identitäten, die auf 7 Morphogramme abgebildet werden 

können. Am wesentlichsten ist jedoch das Ergebnis, daß auf das Morpho-

gramm (0123) kein Subzeichen aus der semiotischen Matrix abbildbar ist. 

Dieses müßte wegen der 4 Werte des Morphogrammes eine Relation der 

Form R = (x.y) mit x ≠ y und x, y ∈ ℕ sein, d.h. R müsste Teilrelation einer 

mindestens tetradisch-tetratomischen Semiotik sein. Daraus folgt, daß für 

jede Semiotik der Form S,x,x mit x ∈ (3, …, n) gilt: S,x,x ⊂ S,(x+n),(x+n) mit n ∈ ℕ.1 

 

 
1 Welche Konsequenzen dies für Semiotiken der Form x ≠ y hat, ist noch keineswegs ab-
zusehen. Ihr Hauptproblem, das der Unvollständigkeit dualer Paare von Relationen 
wegen nicht-quadratischer Matrizen, fällt jedenfalls vermöge Trito-Äquivalenz weg. 
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